Club Grubbery - Rohtranskript eines Interviews:

2025-01-22 Graham und John sprechen mit Dr. David Martin
Teil 1.

Nun, hallo zusammen. Hier ist Hootie wieder mit John Larder fiir eine lang erwartete Club Grubbery-Folge. Ah, John,
schon, dass du wieder dabei bist. Danke Hootie. Schon, wieder da zu sein. Und, dh, es ist ein wirklich tolles Interview heute.
Es ist ein groBes Interview, und das merkt man daran, dass wir unsere Krawatten tragen. Ich wollte David Martin eigentlich
eine Fliege umbinden, aber ich nicht, dh, ich wollte nicht, dass Sie denken, ich wiirde Sie, wie wir es in Australien nennen,
verappeln.

Ahm, ja, nun, Kim wiirde sagen, wir machen uns {ber sie lustig, aber ja, wir, wir verstehen. Ja, das ist richtig. Also, es ist toll,
dass Sie hier sind. Viele Leute haben gefragt, wann ihr David Martin ins Studio holen kénnt. Und, ahm, und nun, hier bist du.
Und ich denke, es ist genau zum richtigen Zeitpunkt, dass wir Sie am Tag nach zwei monumentalen Ereignissen im Bereich
der Gesundheit in Amerika mit der Amtseinfiihrung von Trump zu Gast haben.

Erstens haben wir einen Riickzug von einem Wer, wie gut ist das? Und zweitens, und zeitgleich damit war Bidens
Begnadigung, ahm, Begnadigung, Warum begnadigt man jemanden, wenn er kein Verbrechen begangen hat? Er hat Anthony
Fauci begnadigt.

Ja, was fir ein brillanter Schachzug. Erzahlen Sie uns, bevor wir auf alles andere eingehen und lhren Hintergrund und alles
auspacken, wie sich das fur Sie anfiihlt und wie es fir Sie aussieht.

Nun, wissen Sie, es ist schon komisch. Ich war in den letzten 24 Stunden in vielen Interviews zu diesem Thema, und ich sage
den Leuten immer wieder, dass dies ein Tag zum Feiern ist, weil Biden einen schrecklichen taktischen Fehler in groRen
langen Marsch zur Gerechtigkeit in diesem Thema gemacht hat. Wissen Sie, nach Artikel 2, Abschnitt 2, Artikel 2, Abschnitt
2, ahm, Satz 1 unserer Verfassung hat der Prasident das RechtBegnadigungen auszusprechen, aber es gibt eine Ausnahme,
was begnadigt werden kann.

Und die Ausnahme ist, dass man ein anklagbares Vergehen nicht begnadigen kann. Ein winziges Detail, das sich niemand
durchliest. Ich meine, sie lesen, lesen die Cliff Notes zur Verfassung, die sie auf Wikipedia finden, aber sie lesen die
Verfassung nicht wirklich, denn wenn sie es taten, wiirden sie herausfinden, dass es sich nach dem Edmund, ahm, Urteil des
Obersten Gerichtshofs, Edmund V.

U. Die leitenden Angestellten der Bundesbehdrden kdnnen nicht nur wahrend ihrer Beschaftigung, auch wahrend ihres
Ruhestands angeklagt werden. Das Tolle ist also, dass diese spezielle Begnadigung keinen Einfluss auf ein anklagbares
Vergehen hat. Und der Senat kénnte heute, wenn er wollte, ein Amtsenthebungsverfahren gegen Anthony Fauci einleiten,
fiir das er letztendlich glaubwiirdig wére.

Und warum sollte das wichtig sein? Nun, es ware wichtig, weil er bei fiinf Gelegenheiten vor dem Kongress einen Meineid
geleistet hat, in dem er sagte, dass er nicht an der Funktionsforschung beteiligt war, obwohl im Oktober 2014 in einem
Schreiben des NIAID an die Universitat von North Carolina in Chapel Hill ausdriicklich gesagt wurde, dass Ralph Barracks
Arbeit mit dem Wuhan Institute of Virology Virus.

Erstens. Horen Sie, was ich gerade gesagt habe. 2014, die Arbeit mit dem Wuhan Institute of Virology Virus one, gibt das
irgendjemandem einen winzig kleinen Anflug von Besorgnis, dass er 2014 das Wuhan Institute of Virology Virus, one
namentlich Waffe einsetzte. Und das war so ungeheuerlich, dass er nicht nur eine Verzichtserklarung an die UNC Chapel
Hill schicken musste, in der er sagte, dass man die Forschung zum Funktionsgewinn fortsetzen kann, er fligte auch hinzu,
dass man sie in vivo durchfiihren kann, d.h. man kann sie in lebende Systeme einbringen, und er hat noch ein weiteres
kleines Detail hinzugefiigt, ndmlich dass er zugegeben hat, dass dies ein Verstol gegen das Moratorium zum
Funktionsgewinn ist.

Hilfreich ist, dass die Begnadigung, die Joe Biden ihm gewahrt hat, im Juni wirksam wird. Es gibt einige Leute, die sagen,
es konnte bis Januar 2014 gehen, je nachdem, was man liest, aber die gute Nachricht ist, dass Ralph Baric und das
Projekt und die Finanzierung des NIAID fiir das Projekt begonnen haben, sind Sie bereit dafiir?



Das bedeutet, dass das Verbrechen, das zu dem Terrorismus gefiihrt hat, der die Welt zum Stillstand gebracht hat, 2013
nicht begnadigt werden kann. Unabhangig davon, ob wir mit dem Senat der Vereinigten Staaten den Weg der
Anklageerhebung beschreiten oder ob wir den Weg der Erpressung beschreiten, die zu inlandischem Terrorismus und zu
weltweitem Mord gefiihrt hat, Tatsache ist, dass diese Begnadigung ein Schuldeingestidndnis eines Verbrechens nach dem
Urteilsgrundsatz darstellt.

die 1915 festgelegt wurde. Es ist ein Eingestandnis der Schuld an dem Verbrechen. Es ist, seine Annahme ist
gleichbedeutend, sind Sie bereit dafiir? Das Eingestandnis und die Annahme eines Gestandnisses. So steht es tatsdchlich in
dem Urteil von 1915. Die gute Nachricht ist also, dass dies ein schrecklicher Tag ist, um Bill Gates zu sein. Es ist ein
schrecklicher Tag, um Jeremy Farrar vom Welcome Trust zu sein.

Dies ist ein schrecklicher Tag, um Teil der CDC-Stiftung zu sein. Oder den illegalen Stiftungen, die um die CDC oder die
Weltgesundheitsorganisation oder eine dieser anderen Stiftungen herum bestehen. Es ist ein schrecklicher Tag, wenn man
Teil des Global Preparedness Monitoring Board ist. Bei der Weltgesundheitsorganisation, die eine kriminelle
Verschworergruppe ist, die seit den 1950er Jahren nur zu dem Zweck besteht, die Natur als Waffe gegen die Menschheit
einzusetzen.

Es ist ein schlechter Tag fiir sie alle, denn jetzt haben wir ein Schuldeingestandnis des ranghéchsten Vorstandsmitglieds und
Drahtziehers dieser globalen Terrorkampagne. Hat Dave Martin also das Geflihl, dass dies ein harter Tag fiir ist? Auf keinen
Fall. Wir haben in den letzten 24 Stunden mehr Waffen in unserem Arsenal gehabt als in den letzten vier Jahren.

Bevor wir weiter darauf eingehen, werden wir lhre Geschichte ein wenig auspacken, um die Grundlage fiur das, was Sie
sagen, zu untermauern. Aber ich mochte unseren Zuhérern Folgendes sagen. Das Material, das Ihnen heute prasentiert
wird, ist fesselnd. Und es wird fir Sie sehr beunruhigend sein. Einige von lhnen kennen die Vortrdge von David Martin.

Ich habe mir gerade seine Prasentation vor der Europdischen Union angesehen, und sie ist umwerfend, aber wir alle missen
das in die richtige Perspektive riicken, denn wenn wir, wenn wir diese Dinge anwenden und halbherzig losrennen, kénnen in
alle moglichen Schwierigkeiten geraten. Die Definition von Weisheit ist in diesem Fall also Wissen und die richtige
Anwendung dessen, was man lernt.

Das ist richtig. Und Graham, ich moéchte noch eine Sache hinzufiigen. Fiir alles, was ich sage, gebe ich Ihnen eine
Referenz an. Schlagen Sie es nach. Schlagen Sie es nach. Ja. Schlagen Sie es . Das Datum, den Autor, den Fall, den
Prazedenzfall. Schlagen Sie es . Nimm nie ein Wort von dem, was ich sage, wortlich. Schlagen Sie es nach. Seien Sie ein
unabhangiger Konsument von Informationen. Meine Aufgabe ist es, Informationen zu vermitteln.

Ihre Aufgabe ist es, die Informationen zu tGberprifen und dann lhre eigenen Schlussfolgerungen zu ziehen, denn das
bedeutet, die Menschen zu erméachtigen. Das ist es, worum es bei der Redefreiheit geht. Redefreiheit bedeutet nicht, die
lauteste Stimme im Raum zu sein. Sie haben genau Recht, Graham. Es geht darum, die Verantwortung fiir die Beschaffung
dieser Informationen zu iibernehmen. Hier geht es nicht um Uberzeugungen.

Es geht nicht um Uberredung. Hier geht es um Fakten. Was ich Ihnen also sagen méchte, ist, dass ich mir einige dieser
Referenzen angeschaut habe und ich finde diese Informationen so lGberzeugend, dass ich die folgende Erklarung abgeben
kann. Nach jahrelangem Kampf, nachdem wir versucht haben, in unserer Spur zu bleiben, nachdem wir versucht haben,
sicherzustellen, dass wir Mandate beenden, dass wir unsere Grenzen offen halten, dass wir unsere Kinder davor schiitzen,
dass sie gegen den Willen ihrer Eltern geimpft werden, dass wir wollen, dass jeder wieder in seine frihere Position mit
voller Entschadigung eingesetzt wird.

Und wir brauchen eine Royal Commission oder besser noch ein Nirnberg, um das aufzudecken. Und ich denke, es muss
sogar weit dariiber hinausgehen. Ich bin lGberzeugt, dass wir es mit einem Vorfall der biologischen Kriegsfiihrung zu tun
haben. Unbedingt. Das ist lange Zeit gut gehandhabt worden. Ich halte mich nicht fiir einen Spinner. Ich fiihre gerne Risiko-
Nutzen-Analysen durch, aber manchmal muss man einfach den Elefanten im Raum erkennen, und wir kénnen nicht standig
um ihn herumgehen.

David, wir werden heute einige Informationen von lhnen horen, die viele Kopfe 6ffnen werden. Ich denke, kann mit Fug
und Recht behaupten, John, dass unser Programm den Nerv der Menschen trifft, die aufgewacht sind, weil wir
versuchenrealistisch zu bleiben. Wir versuchen, es rational zu halten, und wir versuchen, die ganze Sache auf das zu
konzentrieren, was die Menschen akzeptieren konnen.



sehr viel. Und ich denke, dass wir mit den Geschehnissen in Amerika jetzt an einem Punkt in unserer Geschichte angelangt
sind, an dem wir anfangen kénnen, diese Dinge als das zu benennen, was sie sind. Also, David Martin, erzdhlen Sie uns
zunachst einmal Ihre Geschichte. Wie sind Sie zu dieser Position gekommen? Nun, viele Leute fragen, wann sind Sie
aufgewacht oder wann haben Sie die rote Pille geschluckt oder was auch immer?

Und die Antwort ist, ahm, dass dies viele Leute beunruhigt, aber als Teenager bin ich auf mennonitischen Farm in
Pennsylvania mit dem Melken von Kiihen aufgewachsen. Ich kenne also Mist von weit her, und ich kenne den Unterschied
zwischen Wahrheit und Realitdt, denn wenn um vier Uhr morgens am Ende einer Kuh sitzt, wenn die Hande frieren und es
draulRen minus 10 oder minus 15 Grad sind.

Man weil}, was Realitat ist und was Scheille, und es ist wichtig, den Unterschied zu kennen. Und leider verstehen das viele
Leute nicht. Aber ich bin auf einem sehr ungewdhnlichen Weg zu dieser Erkenntnis gekommen. Und Graham, ich werde
noch einen anderen Elefanten im Raum ansprechen, wenn wir schon bei diesem Thema sind. Der Vater meiner Mutter war
ein sehr angesehener Anwalt in Washington, D.

C. Sein Vater war ebenfalls sehr einflussreich in Washington, D. C. Tatsachlich war sein Vater in frilhen 1900er Jahren
dabei, als eine kleine Organisation namens Federal Reserve ins wurde. Ich besitze sogar das Medaillon meines
UrgroRvaters, das ihm fiir seine Rolle bei der Griindung einer Reihe von Bundesbehdrden um die Jahrhundertwende, also
in den frihen 1900er Jahren, verliehen wurde.

Ironischerweise waren sie beide Freimaurer. Sogar sehr weit oben in der Organisation. Und ironischerweise beschloss
meine Mutter aufgrund von Entscheidungen, die sie in Bezug auf ihren Glauben trafsich von ihrem Vater und seiner
Tradition zu distanzieren. Dadurch wurde die lange Tradition der Freimaurerei in meiner Familie unterbrochen. Es ist
faszinierend, wenn die Leute das Logo meines Unternehmens, MCAM, betrachten und sagen: "Oh, mein Gott, das ist ja ein
Freimaurersymbol.

Nun, die Wahrheit ist, es ist nicht. In der Tat ist es inspiriert von Symbolik, die die Freimaurer vor mehreren hundert Jahren
verwendet haben, um einige ihrer Symbole zu entwickeln. Aber wenn man sich das Logo selbst genau ansieht, stellt man
fest, dass es aus den Bindungswinkeln von Sauerstoff und Wasserstoff besteht, die sich zu Wasser verbinden.

Und die anderen Winkel auf dem Logo sind die Logo-Winkel der Kombination der Art und Weise, wie Kohlenstoff, Sauerstoff
und Wasserstoff zusammenkommen, um Glukose zu bilden. Unser Logo ist in der Tat die Karte des Flusses des Lebens und
des Wassers des Lebens. Und wenn Sie damit ein Problem haben, tut es mir leid, Ihnen das zu sagen. Sie haben ein Problem
mit dem Gott, der alles geschaffen hat.

Das ist lhr Problem, nicht meins, denn er ist derjenige, der den 121-Grad-Bindungswinkel geschaffen hat, und er ist
derjenige, der alles andere geschaffen hat. Also stellen Sie das einfach klar. Jedes Bild kann korrumpiert werden. Das ist
bei vielen Bildern der Fall. Jedes Wort kann korrumpiert werden. Das ist bei vielen Woértern der Fall. Und worliber wir in
den nachsten hier sprechen werden, ist die Korruption der Sprache und die Korruption der Bilder und die Korruption der
offentlichen Politik und die Korruption von Begriffen wie Impfstoff und Gesundheit und allem anderen.

Und Tatsache ist, dass es ein perfekter Ort ist, um damit anzufangen. Denn als ich Mitte der 1980er Jahre ein junger Mann
war, ging ich wahrend des Iran-Contra-Konflikts nach Mittelamerika. Und ich arbeitete an der Grenze zwischen Costa Rica

und Nicaragua. Und ich habe sehr eng mit Fllichtlingen zusammengearbeitet, und ich habe sehr eng mit der Untersuchung
dessen zusammengearbeitet, was als der Iran-Contra-Skandal bekannt wurde.

der 1980er Jahre. In dieser Zeit haben einige Leute in der US-Regierung herausgefunden, dass ich einzigartige
Fahigkeiten verflige, an Orte zu gelangen und zu verlassen, Unterschiede zu machen, Informationen zu finden und all
diese Dinge zu tun, wenn ich an diesen Orten bin.

Es Uberrascht nicht, dass die Regierung der Vereinigten Staaten und mehrere andere Regierungen, darunter {ibrigens auch
die Regierung Australiens, in den letzten drei Jahrzehnten meine Fahigkeiten fiir eine ganze Reihe von Dingen genutzt
haben. Viele Leute wissen nicht, dass ich einer der Autoren der so genannten australischen Rechtsreformkommission war.

Und ich habe vor zwei Jahrzehnten in Australien gearbeitet und die Gesetzesreformen ausgearbeitet, um Australien von
einer reinen Bergbauwirtschaft zu einer Handelswirtschaft zu modernisieren. Ich bin also schon lange in Australien
unterwegs und ich



Es war einmal ein Freund, sind Sie bereit ? Ein Freund von echten Premierministern, denen das Land Australien wirklich am
Herzen lag.

Ich weiB, dass das wirklich passiert ist. Das ist so, als wiirde man tiber die Dinosaurier reden. Es war einmal in einem weit,
weit entfernten Land, da gab es tatsachlich Menschen, die den 6ffentlichen Dienst als eine ehrliche und ehrenvolle
Aufgabe ansahen. Diese Zeiten sind lange vorbei, aber zum Gliick kehren sie zurilick. Aber Tatsache ist, dass ich viel Zeit in
Sydney und Canberra und Melbourne und anderen Orten verbracht habe.

Im Rahmen meiner Tatigkeit fir war ich Mitglied der australischen Rechtsreformkommission. Ich habe auch mit dem
Sekretariat des Pazifik-Insel-Forums zusammengearbeitet und war an der Entwicklung einer Reihe von
grenziiberschreitenden Interessen beteiligt. Und es gibt ein kleines Artefakt, das ich allen zeigen mochte, da Sie es
angesprochen haben.

Dieses Artefakt ist eigentlich ziemlich wichtig. Mal sehen, ob wir dem wirklich nahe kommen kénnen. Wenn Sie nicht Farsi

vertraut sind, die meisten Leute sind es nicht. Das ist das Medaillon, das ich geschenkt bekommen habe. Vom Prasidenten

des Iran. Es ist an einem ganz bestimmten Tag, dem 25. und 26. Marz 2005. Warum ist diese besondere Plakette so wichtig
fiir dieses Gesprach?

Nun, zunachst einmal , weil die Regierung der Vereinigten Staaten im September 2001 zum ersten Mal einen biologischen
Kampfstoff in Form von Milzbrand gegen die Zivilbevblkerung einsetzte. Chuck Schumer und andere Mitglieder des
Kongresses baten mich, herauszufinden, wie wir diese Untersuchung aufbrechen und herausfinden kénnten, warum die
US-Armee im Mai, also vor den Milzbrandausbriichen im September, 300 Millionen Dosen Ciprofloxacin von Bayer kaufte.

Graham und John, ich weiB nicht, ob ihr es wisst, aber wir hatten in jenem Jahr keinen riesigen Fellgerbereisommer. Wir
waren nicht auf der Jagd nach Biiffeln und Hirschen und setzten uns nicht den Hauten aus, wo man Toxine wie Anthrax
bekommt. Es gab keine groRRe Biiffeljagd im Sommer 2001. Ich weil} nicht, ob Sie das wissen.

Ich weil3, dass Sie in Down Under leben und in dem Jahr wahrscheinlich eine riesige Kdnguru-Jagd hatten, aber wir hatten
keine riesige Biiffel- oder Hirschjagd oder etwas. Und wir brauchten auch keine 300 Millionen Dosen Ciprofloxacin, ein
Medikamentdas wir in den Vereinigten Staaten nicht verwendet hatten, und zwar aus keinem einzigen Grund. Aber es
stellte sich heraus, dass wir es doch brauchten, weil wir wussten, dass wir im September eine biologische Waffe einsetzen
wirden.

Ich kann Ihnen sagen, wie unpopular ich war, als ich darauf hinwies, dass der Grund, warum wir das taten, darin bestand,
das zu rechtfertigen, was in den Vereinigten als Prep Act bekannt wurde. Und im Jahr 2005, als Prasident Bush den Prep
Act unterzeichnete, also ganze Sache, bei der man die Erwachsenenversion des National Childhood Vaccine Protections fir
Hersteller von Impfstoffen bekommt.

Sie haben diesen Haftungsschutz nur deshalb erhalten, weil sie eine Terrorkampagne in Form von Milzbrand durchgefiihrt
haben, um die Offentlichkeit dazu zu bringen, akzeptieren, dass biologische Waffen bekdmpft werden miissen. Deshalb
haben wir es 2002 getan, weil mein Unternehmen sich mit geistigem Eigentum und Sachwerten befasst.

Einer der Grinde, warum ich mit der australischen Regierung zusammengearbeitet habe, war die Tatsache, dass wir 2002
darauf aufmerksam gemacht wurden, dass die Universitdt von North Carolina in Chapel Hill ein Patent auf einen so
genannten infektiosen und replikationsgestorten Klon des Coronavirus angemeldet hatte. Das war 2002. John und Graham,
ich habe eine schlechte Nachricht fiir Sie.

Das war das Jahr vor SARS 1. 0.

Ich werde lhnen jetzt eine einfache Frage stellen. Wir sind seit Tausenden von Jahren, Zehntausenden von Jahren,
Hunderttausenden von Jahren, ich weild nicht, mit dem menschlichen Zustand konfrontiert. Wie kommt es, dass die
Universitat von North Carolina Chapel Hill ein Patent auf einen infektiosen Klon mit Replikationsdefekt anmeldet, der
gezielt menschliche Lungen- und Epithelzellen der Lunge und des Herzens angreift?



Wie kommt es, dass sie es 2002 patentiert haben und wir 2003 einen Ausbruch hatten? Sind Sie bereit zu glauben, dass das
einfach nur ein natirlicher Vorgang war, so wie es die Natur eben tut? Dass die Natur eine Patentanmeldung gelesen und
beschlossen hat, ein Gen so zu mutieren, dass es zu etwas werden konnte, das im Jahr zuvor patentiert worden war.

Wenn Sie das wirklich glauben wollen, meine Damen und Herren, dann haben Sie, ich weil} nicht, Sie haben einen Sumpf
im Northern Territory, in dem Sie mit ein paar Salzwasserkrokodilen schwimmen gehen sollten, um zu sehen, wie das fir
Sie funktioniert. Es ist keine gute Idee zu glauben, dass die Natur im Jahr 2002 ein Patent gelesen und dann im Jahr 2003
das Ding hergestellt hat.

Was die Sache noch problematischer macht, ist die Tatsache, dass die CDC im Jahr 2003 ein Patent auf die chinesische
genetische Sequenz von SARS anmeldete, die sie als von Menschen isoliert bezeichnete. Und einen Tag spater, Leute,
einen Tag spater, und denkt daran, das war einmal in einem weit, weit entfernten Land. Das wurde mit Schreibmaschinen
gemacht, nicht mit Computern, wir hatten keine Textverarbeitungsprogramme.

Es ist wichtig zu wissen, dass am Tag, nachdem die CDC ein Patent auf die Gensequenz angemeldet hatte, ein
Unternehmen, das direkt neben der FDA sitzt, Sequoia Pharmaceuticals, ein Patent auf den Impfstoff fiir das, was einen
Tag zuvor entdeckt worden war, angemeldet hat. Du meine Gite. Leute, der Grund, warum das wichtig ist, ist, dass ich
dariber informiert worden bin.

Ich informiere mich seit Jahren dariber, und der Grund, warum ich diese Tafel ins Leben gerufen habe, ist, dass viele Leute
gefragt haben: "Ja, Dave, seit wann weilSt du das wirklich? Nun, es stellte sich heraus, dass ich auf Wunsch von Prasident
Khatami in Teheran war, um an der Konferenz fiir Biotechnologie in Teheran teilzunehmen. Ich wurde von Prasident Bush als
Sondergesandter dorthin geschickt.

Und von unseren Strafverfolgungsdiensten. Ich wurde dorthin geschickt, um eine Rede zu halten, aber auch, um
herauszufinden, welche anderen Biowaffenprogramme es in der Welt gab. Und raten Sie mal, was ich dort horte: Ich horte
von den Biowaffenprogrammen der Vereinigten Staaten auf - sind Sie bereit daflir?

Biohacking-Coronavirus, biologische Kriegsfiihrung, Enabling Technology. Graham, wir verwenden nicht gerne den Begriff
"biologische Waffe" oder "biologische Kriegsfiihrung", weil das Schimpfworter sind, und in der Welt der Vielfalt und
Inklusion, in der wir leben, wollen wir keine Schimpfworter verwenden, aber lassen Sie uns wirklich klarstellen, dass die
Person, die dies als biologische Waffe bezeichnet hat, Ralph Baric war, der Typ, der die Waffe hergestellt hat.

Der Grund, warum wir es so nennen, wie es ist, und der Grund, warum ich das, was 2019 und 2020 passiert, als biologische
Waffe bezeichne, ist, dass der Erfinder selbst es so genannt hat. Anthony Fauci nannte es so. Und im Jahr 2019, als das
Global Preparedness Monitoring Board am 18. September seine Erklarung veréffentlichte, in der es hiel, dass es zu einer
versehentlichen oder absichtlichen Freisetzung eines todlichen Atemwegserregers kommen wiirde.

Schlagen Sie es nach, meine Damen und Herren. Es ist die Seite 8. Im Dokument des Global Preparedness Monitoring
Board, das von der Weltgesundheitsorganisation am 18. September 2019 veroffentlicht wurde. Auf Seite acht heildt es, dass
es zu einer versehentlichen oder absichtlichen Freisetzung eines tédlichen Erregers der Atemwege kommen wird, so dass
die Welt bis September 2020 einen universellen Impfstoff akzeptieren wirde.

Und wir sollen glauben, dass eine Fledermaus und ein Schuppentier betrunken in eine Bar in Wuhan gegangen sind und
irgendwo in den ersten Dezemberwochen 2019 angefangen haben, zu knutschen und auf Menschen zu niesen, weil sie
diesen Bericht gelesen haben und die Natur praktischerweise in Pandemie zuriickfiel. Meine Damen und Herren, deshalb
habe ich diesen Vortrag mit den Worten begonnen: "Ich wei, welches Ende einer Kuh zu melken ist, und ich weil}, was
Bullshit ist.

Das ist Blodsinn. Und wir missen es als das benennen, was es ist. Die Welt wusste, dass sie das tun wiirden. Sie wussten,
dass sie eine Terrorkampagne starten wiirden, und das haben sie nun schon mehrfach getan. Ich habe in den Vereinigten
Staaten fiir die Strafverfolgungsbehorden und fiir das WeiRe Haus gearbeitet. Ich war der Inspektor, der die Geschichten
Uber essbare Impfstoffe aufgedeckt hat.

Uber biologische Bedrohungen, tiber Reis und Vergiftungen, {iber die Aerosolisierung von Milzbrand, iiber
sprengstoffresistenten Milzbrand, der in Panzerfausten fiir die Massenverteilung eingesetzt werden kann. Klingt
irgendetwas von diesen Dingen nach 6ffentlicher Gesundheit? Sind einige dieser



Klingt so, als wollten die Leute nur etwas fiir die Gesundheit der Menschen tun? Eine raketengetriebene Granate zur
Verbreitung einer biologischen Waffe, ein Patent der US-Armee.

Hort sich das fiir Sie nach o6ffentlicher Gesundheit an? Nein, das tut es nicht. Und das tut es auch nicht, weil es das nicht ist.
Was Sie sagen wollen: Wir miissen es beim Namen nennen. Ah, John, ich komme zu lhnen. Ich méchte eine Frage an alle
stellen, die sich das Material ansehen, das wir zum ersten Mal prasentieren.

Vielleicht ist neu fir Sie, vielleicht wachen Sie gerade auf und haben eine Ratte in der Kdsefabrik gerochen, und es ist nie
zu spat, glauben Sie mir. Die grundlegende Frage, die wir Politikern, Medienleuten und Blirokraten gleichermaRen gestellt
haben, lautet: Wenn Sie glauben, dass jemand Ihre DNA oder lhr Immunsystem manipuliert, wiirden Sie es dann wissen
wollen?

Das ist eine einfache Frage. Wenn Sie diese Frage mit Nein beantworten, warum sagen Sie dann Nein? Das ist so, als wiirde
man sagen: Ich will nicht wissen, ob mein Haus in Flammen steht. Was wir lhnen also vorlegen, sind Informationen, die
unseren Wunsch nach einer griindlichen Untersuchung dieser Angelegenheit unterstiitzen, indem wir die Zensur aufheben,
die Leute zuriickholen, die in den letzten Jahren ausgeschlossen wurden, Leute wie David Martin, und diese Sache ein fir alle
Mal klaren.

Johnny Larder. Nun, ich denke, um es in einen Kontext zu bringen, den die Leute verstehen kdnnten, ich meine, das scheint
mir, David, als ob man die Lottozahlen eine Stunde bevor die Kugeln fallen, dh, diese Patente bekommt. Ich meine, wie
sicher sind Sie sich, dass diese Patente eine bekannte Technologie darstellen? Oh, absolut.

Denn wir wissen nicht nur, dass die Patente dasselbe Material enthalten wie die wissenschaftlichen Veroffentlichungen und
die Proceedings der National Academy of Science, sondern auch, dass gleich nach Ausbruch der angeblichen Pandemie das
Komitee, das so genannte ICTV (International Committee on Taxonomy of Viruses), ein Zweig der
Weltgesundheitsorganisation, zusammentrat, und zwar in der Minute, in der das ICTV zusammentrat, und Gbrigens kdnnen
die Leute auf unsere Website gehen, m cam.

com finden, kénnen sie dies herunterladen. Wir haben Hunderte von Patenten verdoffentlicht, John, Hunderte, die alle
Sequenzen enthielten, von denen das ICTV sagte, sie seien einzigartig bei SARS CoV 2. Diese waren bereits patentiert. Es
gab nichts, lassen Sie mich das ganz deutlich sagen, es gab nichts in der Veroffentlichung des ICTV, was nicht bereits in
Dutzenden von Patenten und in tonnenweise Proceedings der National Academy of Sciences veréffentlicht worden war.

Ich denke, dass die Natur uns manchmal einen Strich durch die Rechnung macht. Auf jeden Fall, oder? Manchmal haben
wir seltsame Stiirme. Manchmal bekommen wir unberechenbare Wellen. Manchmal haben wir seltsame, seltsame, Sie
wissen schon, Hoodie Nose, seltsame Windscherungen, die niemand hat kommen sehen, und da war es. Ich sage nicht,
dass die Natur nicht auch mal einen Curveball werfen kann, aber die Natur liest keine Patentanmeldungen.

Das hat es nie. Und in Bezug auf die Warp-Geschwindigkeit meine ich, dass es eindeutig nie Warp-Geschwindigkeit war.
Ich meine, dies war ein 20-jahriger Prozess. Nun, es ist langer als das. Es tut mir leid, Ihnen das sagen zu mussen. Es war
1966, als die Vereinigten Staaten und GroRbritannien begannen, bei der gemeinsamen Nutzung von Coronavirus-Proben
zwischen den USA und GroRbritannien zusammenzuarbeiten.

S. und britische Untertanen. Das war 1966. 1967 war das erste Mal, dass wir tatsachlich eine Infektion bestatigten, indem wir
Erreger von einem Ort entnahmen und eine Bevolkerung an einem anderen Ort infizierten. Das ist also so alt wie ich, 1967.
Und dann wird es ein wenig lustig, denn 1990, November 1990, meldete Pfizer das allererste Patent auf einen Coronavirus-
Impfstoff mit Spike-Protein an.

Spike-Protein-Coronavirus-Impfstoff, November 1990. Ich weiR nicht, von welcher Version der Warp-Geschwindigkeit Sie
sprechen, aber das ist so, als wirde man Melasse drauRen auf den Gipfel eines, ich weil} nicht, eines der Berge in Victoria
stellen. Mitten in einem Schneesturm und mir sagen, wie schnell sie die Schneewehe hinunterrollt.

Das ist keine Warp-Geschwindigkeit. An den besten Tagen ist das ein Schneckentempo. Dieses Patent, das im November
1990 von Pfizer eingereicht wurde, betraf also einen Impfstoff mit Spike-Protein. Sitzen wir also hier und tun so, als ware
Warp-Geschwindigkeit passiert? Nein. Kommen Sie. Bleiben wir realistisch. Im November 2019, nach Ralph Barics eigenem
schriftlichen Eingestandnis und nach den Informationen von Alex Azar, der zu dieser Zeit Minister fir Gesundheit und
Humanitat war



zufolge die Informationen, die in die Herstellung des so genannten COVID-Impfstoffs einflossen, von den Chinesen und der
UNC Chapel Hill im Januar bzw. November ibermittelt.

Wie konnten Sie nun die Informationen fiir einen Impfstoff von North Carolina an das Impfstoff-Forschungszentrum
weitergeben? Wie kénnte man das tun, bevor der erste Patient Giberhaupt erkrankt ist? Wie, wie, wie kann man das
machen?

Direkt in der Kasefabrik, Joe. Nun, das ist es, was es ist. Was es ist. Es ist der totale Wahnsinn. Ich meine, also, ich meine,
ich nehme an, David, in Begriffen, die die Leute verstehen werden, Omicron und Delta, wann waren sie, wann waren sie
wirklich? Nun, héren Sie, ich weil nicht, ob Sie mit PCR-Tests vertraut sind. Ahm, aber ich gebe den Leuten die Analogie,
dass, wenn Sie ein Vakuum nehmen wirden Oh, Entschuldigung.

Ich glaube, Kim hat gesagt, dass der offizielle Ausdruck in Australien lautet: Wenn du etwas absaugst, gehst du, dh, gehst
du, um den Staub aufzusaugen, Staubhasen in deinem, in deinem Wohnzimmer, wenn du gehst und Staubhasen in deinem
Wohnzimmer aufsaugst, dann ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass du in dieser Kehrmaschine einen Teppich findest.

Du wiirdest wahrscheinlich ein paar Flusen aus deinem Wohnzimmer finden. Du wirdest wahrscheinlich etwas finden, das
der Hund oder die Katze eingeworfen hat. Du wiirdest wahrscheinlich einen Haufen Dinge finden. Und wenn du mir sagen
wirdest: Hey, weillt du was? Ich habe eine Faser gefunden. Na toll. Was, was war es? Nun, es war Polyester. Okay, toll.
Woher kam sie? Nun, ein Fragment, das ich mir aus diesem Staubsaugerbeutel ansehe, sieht aus, als kime es von einem
Teppich, aber der Teppich hat die gleiche Farbe wie das Wohnzimmer.

Ist es also der Teppich im Wohnzimmer? Nun, wir nicht. Das Problem mit einem PCR ist, dass es genau das ist, was es ist. Es
ist ein Staubbeutel, gefillt mit. Kleinen Staubhadschen. Es hat sich herausgestellt, dass man alles von allem finden kann, wenn
man genug Zykluszeitamplifikation durchfiihrt, um nach etwas zu suchen.

Wir mussten die Illusion erwecken, dass etwas anderes vor sich geht. Also haben wir so genannte phylogenetische
Baume erstellt, und Sie kdnnen das . Aber es stellt sich heraus, dass, wenn man zuriickgeht und sich fragtwas die
Varianten waren und wie sie sich verbreitet haben, es nicht daran lag, dass sich die Menschen in der Vergangenheit
verandert haben. Es war nicht so, dass die Menschen plotzlich und auf mysteriose Weise krank wurden.

Das Virus mutierte auf magische Weise Uiberall, und pl6tzlich gab es eine Omicron-Variante. Aber ironischerweise es
keine phylogenetische Geschichte, aus der hervorging, wie das Virus lGbertragen wurde. Es bekam einfach eines Tages ein
Memo, dass es sich andern sollte. Und am nachsten Tag bekam sie ein Memo, dass sie sich andern sollte. Erinnern Sie sich
daran, dass das Ziel der ganzen Sache nichts damit zu tun hatte, ob es eine Variante oder eine Variante oder eine Variante
gab.

Dies ist eine Propagandakampagne zur Bewusstseinskontrolle, die die Offentlichkeit in Angst und Schrecken versetzen
soll, damit sie was tut? Und ihr kennt die Antwort.

Die Offentlichkeit wiirde die Klappe halten, sich aufstellen und den Schuss abgeben. Das war der Grund. Und jeder war
daran beteiligt, und jeder weil es. Das ist der Grund, warum wir Unternehmen wie Fors Marsh haben, der Grund, warum
es in ganz Australien Unternehmen, Marketingagenturen und Mainstream-Medien gibt, die plotzlich die gleichen
Nachrichten zur gleichen Zeit in der gleichen Sprache, mit der gleichen Anzahl von Féallen und der gleichen Anzahl von allem
anderen hatten.

Nicht, weil hinter all dem Fakten standen. Niemand hat diese Fakten unabhangig Gberprift. Wenn man lhnen sagte, dass
Sie N95-Atemschutzmasken brauchen, dann brauchten alle welche. Wenn man Ihnen sagte, dass es heute 37 Fille gab,
dann hatte jeder heute 37 Falle. Sie kdnnen sich die Videos der Operation Mockingbird ansehen und sehen, dass es an
vielen Orten genau dieselbe Anzahl von Fallen, dieselbe Anzahl von Krankenhausbetten und dieselbe Anzahl von
exponierten Patienten gab.

Jeder von ihnen ist derselbe. Und du sitzt da und denkst: Nein, komm schon, ernsthaft. Das kann nicht echt sein. So
etwas gibt es in der Natur nicht. Nichts in der Natur geschieht auf diese Art und Weise orchestriert. Das ist ein
menschlicher Fingerabdruck auf einem menschlichen



Manipulation einer menschlichen Terrorkampagne, die aus einem einzigen inszeniert wurde. Ubrigens, damit Sie nicht
denken, ich wiirde eine Hypothese aufstellen, hatten Peter Daszak, Anthony Fauci und Ralph Baric 2014 die Kiihnheit zu
sagen: "Das ist nicht wahr.

Wir missen das Verstiandnis der Offentlichkeit fiir die Notwendigkeit medizinischer GegenmaRnahmen, wie z. B. eines
Impfstoffs gegen das Pan-Coronavirus, erhéhen. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Medien einen Hype erzeugen. Wir
missen diesen Hype zu unserem Vorteil nutzen, um zu den wirklichen Problemen zu gelangen. Die Investoren werden
darauf reagieren, wenn sie am Ende des Prozesses einen Gewinn sehen. Lassen Sie mich noch einmal auf die letzte Aussage
zuriickkommen.

Die Anleger werden reagieren, wenn sie am Ende des Prozesses einen Gewinn sehen. Diese Erklarung wurde veroffentlicht.
In den Proceedings der Nationalen Akademie der Wissenschaften. Und wollen Sie heute ernsthaft glauben, dass ein
Erreger, der 2013 aus Wuhan isoliert wurde und der wahrend des Moratoriums zur Funktionserweiterung in den
Proceedings der Nationalen Akademie der Wissenschaften von 2016 veréffentlicht wurde, dass WIV1 fir die Entstehung
beim Menschen bereit ist?

Wollen Sie mir ernsthaft erzdhlen, dass all diese Dinge passiert sind und es dann zufillig, aus Versehen, zu einem
Ausbruch in Wuhan gekommen ist, obwohl wir Hunderte von Dokumenten haben, die zeigen, dass diese Waffe 2013 von
Wuhan aus eingesetzt wurde?

Das ist Blodsinn. Es ist absolut verriickt. Und inmitten dieser ganzen Terminologie, dh, Dave Martin, haben wir eine weitere
Terminologie, die sich in diesen industriellen Mord eingeschlichen hat, die akzeptable Todesrate. Ich meine, wie
beleidigend ist das? Akzeptabel. Horen Sie, als Pfizer und Moderna Memos veroéffentlichten, die , wenn Sie zu ihren SEC-
Anmeldungen zurlickgehen, und lassen Sie uns das im April 2020 wirklich klarstellen, gehen Sie zuriick zu diesen SEC-
Anmeldungen.

Von, von, dh, Moderna und sowohl von der SEC als auch von der Europdischen Borse. von BioNTech, dem
Produktionszweig von Pfizer. gaben an, dass es sich um eine experimentelle Gentherapie handelt. Beide sagten das. Nun
ist es in den Vereinigten Staaten illegal, und ironischerweise ist es im gesamten Commonwealth illegal, etwas zu tun, was
man irrefiihrende medizinische Praxis nennt, ndmlich eine Terminologie zu verwenden, um die Offentlichkeit dazu zu
bringen, eine Sache zu akzeptieren, obwohl man weiB, dass die Sache nicht das ist, was man behauptet.

Diese Tauschung ist illegal, aber zur gleichen Zeit, als in den Unterlagen der SEC und der Europdaischen Borse stand, dass es
sich um eine experimentelle Gentherapie handelt, sagten Anthony Fauci und Bill Gates und alle Mainstream-Medien, dass es
sich um einen Impfstoff handelt. Lassen Sie uns das ganz deutlich sagen. Im Jahr 2020, im April 2020, gab es nur eine
Definition eines Impfstoffs, und diese Definition war ein Mittel, das tatsachlich dazu bestimmt war, eine Infektion zu
unterbrechen.

und die Ubertragung eines Krankheitserregers. Bei den klinischen Versuchen in allen Lindern der Erde wurde nicht einmal
die Infektion oder Ubertragung gemessen. Es wurde angeblich die Schwere der Symptome gemessen, was bedeutet, dass
es nie ein Impfstoff war, nicht einmal nach der gesetzlichen Definition eines Impfstoffs. Er war es nie. Er war es nie. Es war
eine Tauschung, und eine vorsatzliche Tauschung mit dem Ziel, ein illegales Mittel, eine experimentelle Gentherapie, in der
Offentlichkeit zu bewerben.

Und es stellt sich heraus, dass die Vorstandsvorsitzenden mehrerer Unternehmen erst vor zwei Jahren begannen, dies
zuzugeben. Sie haben sogar zu Protokoll gegeben, dass sie sich nicht einmal freiwillig melden wiirden, wenn die
Offentlichkeit erfahrt, dass es sich um ein experimentelles Gen handelt. Also mussten sie es einen Impfstoff nennen. Sie
haben das Verbrechen zugegeben. Wissen Sie, Graham, Sie sprachen zu Beginn von einer Untersuchung durch die Konigliche
Kommission, und ich habe schon viele Untersuchungen durch die Koénigliche Kommission miterlebt.

Offen gesagt bin ich der Meinung, dass viele von ihnen nicht das Papiergewicht wert sind, mit dem das Buch, das am Ende
herauskommt, etwas zu tun hat. Ich meine, sehen Sie sich an, was sie mit Kardinal Powell gemacht haben. Sehen Sie sich
an, was sie mit vielen anderen gemacht haben. Konigliche Kommission ist eine andere Bezeichnung fiir das Unter-den-
Teppich-Kehren, was gut ist.

Das Beispiel, das ich vorhin genannt habe, ist aber nicht wirklich hilfreich, um Rechenschaft zu erhalten. Das Problem, das
wir in diesem speziellen Fall haben, ist, dass wir jetzt tatsachlich das Eingestandnis von Verbrechen haben. Dies ist ein
offenes Eingestandnis. Sie missen nichts untersuchen.



Es gibt keine Untersuchung. Die Untersuchung lautet: Warum hat der 6ffentliche Sektor, warum hat lhr Premierminister,
warum hat der schreckliche Kriminelle Dan Andrews, und das habe ich gesagt, der Kriminelle Dan Andrews, und lbrigens
habe ich eine ganze Reihe von Griinden, ihn als Kriminellen zu bezeichnen, also nicht nur das, denn Dan Andrews weif3
einige Dinge, die ich liber die Beschaffung von Verteidigungsgitern weil3, die ihn in jedem zivilisierten Land tatsachlich
hinter Gitter bringen wiirden.

Wenn Dan Andrews also ein Problem mit mir haben will, kann er es vorbringen, denn ich wiirde gerne mit ihm tber die
Beschaffung von Landfahrzeugen zur Verteidigung sprechen, und ich wiirde gerne mit ihm Gber die Beschaffung von U-
Booten sprechen. Denn Tatsache ist, dass Dan Andrews, der Kriminelle, der mehr als gliicklich war, Victoria zu schlieRen
und es in einen Folterstaat zu verwandeln, dass Dan Andrews wusste, dass er an einem Verbrechen beteiligt war und kein
Problem damit hatte.

Werden wir uns also hinsetzen und eine konigliche Kommission einberufen, um zu klaren, ob Gates es getan hat? Hat Fauci
es getan? War es, Sie wissen schon, die Weltgesundheitsorganisation? Nein, wir sollten eine sehr grundlegende Frage
stellen. Warum war die australische Regierung absolut mitschuldig? Jawohl. Vollkommen mitschuldig. Und nicht nur
mitschuldig, sondern warum dienten die Regierung von Victoria und das Land Neuseeland als Beispiele fiir die
Unterdriickung der biirgerlichen Freiheiten?

Im : Warum haben wir diese Orte ausgewahlt, um zu sehen, wie weit das Commonwealth in die Knie gezwungen werden
kann? Und Tatsache ist, dass die echte Konigliche Kommission diese Fragen stellen sollte, weil die Fakten des COVID
bereits bekannt sind. Ja, wir reden seit vier Jahren (iber COVID, seien wir ehrlich, aber hier muss sehr sorgfaltig untersucht
werden, wer die Faden zieht.

Ich meine, die Leute beschuldigen Fauci, sie beschuldigen Gates, sie beschuldigen

auf dem Teil, der den Baum eingepackt hat. Das ist genau richtig. Wer, glauben Sie, ist an der Spitze des Baumes? Nun,
horen Sie, ich habe vor etwa zwei Jahren eine ganze Prdsentation gehalten, in der ich sie die COVID-Privatiers genannt
habe. Das waren all die Unternehmen und Einzelpersonen, die fiir das Blutbad, das geschehen ist, verantwortlich waren.

Und es steht auller Frage, dass es eine enorme Anzahl von verschiedenen Organisationen gibt. Ich wiirde die Leute
ermutigen, sich das online anzusehen. Es gibt tonnenweise Kopien davon online, wo ich die Vertrage tatsachlich durchsehe.
Bei den einzelnen Organisationen gibt es Werbeagenturen, globale Werbeagenturen, Organisationen wie Palantir, die
Datensammlungs- und Dateniiberwachungsorganisation, die von Peter Thiel geleitet wird und die, wie Sie schockiert
feststellen werdenDaten Uber Birger sammelt und sicherstellt, dass wir in der Lage sind, digitale Identitaten und alle
moglichen anderen Dinge zu verfolgen.

Das ist nicht anders als bei SAIC in den letzten zwei Jahrzehnten, wo es Unternehmen aus allen gibt, und das sind die
Pharmaunternehmen. Es sind Finanzunternehmen wie Black Rock, die als Finanziers von dieser Sache profitieren. Es gibt
tonnenweise Organisationen, es steht auller Frage, dass Gavi und die Bill and Melinda Gates Foundation im Zentrum der
Sache stehen, aber auch sie sind Geldwaschanlagen fiir andere Leute, die Geld in diese Terrorkampagne stecken.

Ja, es gibt die George Soros' der Welt. Ja, es gibt die anderen Akteure, aber Tatsache ist, wenn Sie sich die COVID-
Prasentation ansehen, die ich gemacht habe, dann liste ich sie tatsachlich alle auf. Ich liste sie namentlich auf. Ich liste die
Unternehmen auf. Und sie sind alle da draufRen, damit jeder sie sich ansehen kann. Und wenn ich wiisste, dass Sie die
Frage stellen wiirden, wiirde ich den Bildschirm hochfahren, aber ich habe den Bildschirm nicht hochgefahren, so dass ich,
ah, ich werde die Leute ermutigen, ihn zu suchen, denn die COVID-Privatisierer kdnnen Sie online finden.

Ja, Sie haben die Mdglichkeit, Ihren Bildschirm zu teilen, wenn Sie das Gefiihl haben, dass Sie das wahrend des Gesprachs
brauchen. Ahm, machen Sie das ruhig. Wenn man die Dinge aus einer biblischen Perspektive betrachtet, kann man
deutlich sehen, dass die Zeit . Wir wissen, dass das passiert. Wir wissen, dass dies ein Kampf zwischen Gut und Bose ist.

Daran gibt es keinen Zweifel. Man kann es nicht, man kann es nicht, man kann es nicht irgendwie anders quantifizieren.
Wie groR ist lhrer Meinung nach der Einfluss von Geheimgesellschaften in Bereich? Also viel weniger, als die Leute
glauben wollen. Das ist heimtlickischer als Geheimbiinde. Hier geht es tatsachlich um eine Gruppe von Menschen.



Und ich habe 2011 einen Roman geschrieben, mit dem sich viele Leute schwer haben. Darin habe ich darauf hingewiesen,
dass es in den spaten 1990er Jahren eine Gruppe von Leuten gab, die sich zusammensetzten und beschlossen, dass -
dhnlich wie bei der Bretton-Woods-Konferenz in den 1940er Jahren - Dinge wie die Weltbank und die IFC und multilaterale
Organisationen wie die UNO und andere Dinge entstanden sind.

Eine Gruppe von Leuten hat sich zusammengetan und gesagt: Ich wette, wir kdnnten tatsachlich die Welt erobern. Und
alles, was es dazu braucht, ist ein absolutes Bekenntnis zur reinen Amoralitat. Und lassen Sie mich ganz klar sagen, was ich
meine. Nicht Unmoral. Vieles, was sie tun, ist unmoralisch, aber Amoralitat bedeutet, dass sie wirklich keine Riicksicht auf
die Folgen ihres Handelns nehmen.

Das ist eigentlich schlimmer als Unmoral. Bei der Unmoral weill man zumindest, dass einen Bosewicht gibt. Aber amoralische
Menschen haben keinen Kompass. Sie haben keinen Halt. Sie haben keine Prinzipien. Und wenn man sich die meisten dieser
Menschen anschaut, Graham und John, dann gibt es ein verbindendes Merkmal bei fast allen von ihnen, namlich dass sie
fast alle das Kind verloren haben, von dem sie sich wiinschten, es wiirde ihr Erbe sein.

Ich weild nichts Giber euer Privatleben, aber ich mochte euch sagen, dass ich gliicklicherweise der biologische Vater von
zwei wunderbaren Kindern bin, und dank der Erbschaft von Kims Tochter konnte ich Vater 2 werden. 0, also hatte ich drei
Kinder, die ich aufziehen konnte. Meine Kinder, zwei dltere Kinder, sind verheiratet, sie sind verheiratet und haben Kinder.

Mein Sohn erwartet im Februar sein zweites Kind, und ich freue mich riesig, jetzt GroRvater zu sein. Ich kann Ihnen sagen,
dass ich mich jeden Tag meines Lebens Gber die wunderbaren Kinder freue, die ich zu erstaunlichen Erwachsenen
heranwachsen sehen habe. Meine Kinder sind fabelhafte Kinder. Sie sind groRartige Kinder. Und ihre Kinder sind
fantastisch.

Und ich sehe, wie meine Kinder groBartige Eltern werden. Mein Herz ist also erfillt von dem Gedanken, dass ich weiter fir
eine bessere Welt kimpfen werde, weil ich weil3, dass meine Kinder fiir eine bessere Welt kampfen werden und ihre
Kinder es auch tun werden. Denn wir haben Moral und Werte, die besagen, dass dies nicht unser Leben ist.

Dies ist eine Generationengeschichte. Dies ist eine Geschichte liber den fortwahrenden Segen der Familie. Wenn Sie mich
heute fragen: Wie ware es, in einer Welt zu leben, in der Sie nicht wollen, dass lhre Kinder es schaffen?

Ich kann mir vorstellen, dass man sehr schnell moralisch werden kann. Ja, das kann ich sehen. Und wozu ich die Leute
ermutigt habe, weil so viele Leute nach dem Tater suchen. Wer ist der Bosewicht? Irgendwo hinter dem Vorhang gibt es
den Zauberer von Oz, und er ist dieser ruchlose Schauspieler, und ich wiirde gerne aufhéren und die Leute ermutigen.

Wenn Sie ein glaubiger Mensch sind, und ich weil nicht, was Ihr Publikum ist, ich wei nicht, aber was ich Ihnen sagen
werde, ist, dass es mir egal ist, ob Sie ein glaubiger Mensch sind oder nicht. Was ich Ihnen sagen werde, ist, dass es,
solange es einen Atem gibt, die Moglichkeit der Erléosung gibt, und das ist eine absolute Wahrheit. Ich bin in meinem Leben
noch nie an den Punkt gekommen, an dem ich einen Menschen als unfahig zur Erlédsung abschreiben wiirde.

Und ich denke, wir missen uns lber die Tatsache im Klaren sein, dass wir, bevor wir auf Balken im Auge unseres Bruders
schauen, auf den Balken in unserem eigenen Auge schauen sollten, denn Tatsache ist: Wie ist das passiert? Wie sind wir
hierher gekommen? Ich werde es lhnen sagen. Wir waren mehr mit dem A beschaftigt.

F. L. oder der N.R.L. Ja, oder was mit unseren Freunden in der Kneipe passierte. Das hat uns mehr beunruhigt als die
Tatsache, dass eine Regierung gekapert wurde und eine Regierung. Ich weil} es nicht. Sagen wir zum Beispiel, ein sehr
groRes Land auf dem Inselkontinent. Ich weil} nicht, irgendwo im Stidpazifik, ohne Namen zu nennen.

zugesehen hat, wie 80 Prozent seiner Wirtschaft an ein anderes Land verkauft wurden. Und solange jeder damit
einverstanden war, dass seine Hauspreise stiegen und jeder damit einverstanden war, dass es viele Schiffe gab, die Waren
und Dienstleistungen hin und her transportierten, und jeder tatsachlich erkannte, dass laut



PricewaterhouseCoopers in Sydney und in Melbourne, die Wirtschaft des Dienstleistungssektors in Australien ging durch die
Decke.

Solange all das geschah, haben wir keine Fragen gestellt, nicht wahr? Wir haben uns nicht gefragt, ob es eine gute Idee ist,
dass 80 Prozent unserer Wirtschaft von einem einzigen Handelspartner abhangig sind, nicht unser bestes Interesse im Sinn
hat. Hatten wir uns Sorgen machen sollen, wenn wir nicht wie Australien innegehalten und gesagt hatten: Moment mal.

Wenn China der gréBte Einzelaktionar unseres Landes wird, ist es dann moglich, dass es Einfluss auf, ich weiR nicht, unsere
Gesundheitspolitik, ich weil} nicht, unsere 6ffentliche Politik, ich weil} nicht, auf all diese anderen Dinge nimmt. Und wissen
Sie, das Tragische ist, dass wir so sehr dazu neigen, den Fehler bei anderen zu suchen, ohne in den Spiegel zu schauen und
zu sagen: Wo waren wir mitschuldig?

Wo waren wir apathisch? Wo haben wir beschlossen, dass es das Problem von jemand anderem ist, dafiir zu sorgen, dass
jemand dies tiberwacht? Wo haben wir als Land entschieden? Und wie kommt es, dass ein Fliegentrager aus Virginia in
einer australischen Gesetzesreformkommission sitzt? Ich meine, ich bin vielleicht ein kluger Kopf, aber wissen Sie was? Ich
hatte Leute aus Australien haben sollen, die mir in Sachen australisches Recht in den Hintern getreten hatten.

Und wissen Sie was? Ich hatte tatsachlich mehr australische Gesetze gelesen als die Leute in der australischen
Rechtsreformkommission. Und das liegt daran, dass sich die Leute mehr dafiir interessierten, auf welche High School man
ging, auf welches College man ging, auf welche Vorbereitungsschule man ging? Warst du auf der richtigen, du weil3t schon,
Sydney, diese Schule oder Melbourne, jene Schule oder was auch immer.

Und ich sitze da und sage: "Leute, wacht auf. Es gibt eine echte Sache, die globale Gemeinschaft nennt und die um
uns herum stattfindet. Und wir sitzen immer noch da und fragen uns: Setzen wir auf Collingwood oder setzen wir auf
Melbourne? Sind wir fur die Schwéane? Sind wir fur die, und ich sitze nur da und denke.

Hor auf . Damit will ich nicht sagen, dass dein Team nicht haben sollst. Und ich habe leider gelernt, dass ich nicht einmal
wusste, was das Wort Kaserne bedeutet. Und dann wurde ich gefragt, fir wen ich kaserniere. Ich weil} gar nicht. Ich
weild nicht, ich weiR nicht einmal, was Kaserne ist. Aber Tatsache ist, dass wir alle daran mitschuldig sind.

Und das ist der Grund, warum ich die Leute einfach ermutige. Sie sagten, Sie sagten etwas wirklich Wichtiges. Und Oma,
ich mochte noch einmal zurlickkommen. Grund, warum das Neue Testament das Gleichnis von den Schafen und den
Bocken hat, ist, dass viele Menschen, die fiir Schafe halten, Bocke sind, und ich sage es Ihnen nur ungern, aber ich sage
lhnen, wie viele Menschen mir gesagt haben: "Oh nein, ich war auf der richtigen Seite der Dinge.

Und ich bin aufgewacht und habe gelesen, dass Pillen dies und jenes verweigern, und ich sitze da und denke: Ja, und eines
Tages wird es eine Abrechnung geben, und die Frage wird lauten: Wo warst du? Wo waren Sie, als das Leid geschah?
Haben Sie sich zusammengerissen? Haben Sie leise gesprochen? Haben Sie darauf geachtet, dass Sie nicht mit den Federn
wackeln?

Oder haben Sie das getan, was Kim und ich getan haben, ndmlich unsere Gesichter in der Offentlichkeit gezeigt, und Mann,
haben wir Pfeil und Bogen ab. John und ich haben, ahm, in der Anhérung des Senats, dh, des Estimates Committee, liber,
ah, die Aufgabenstellung fur den Fall, dass wir eine Kénigliche Kommission bekommen wiirden, von der wir wussten, dass
wir sie nie bekommen wirden, und dass sie sowieso nicht effektiv sein wiirde, ausgesagt.

Aber ich muss darauf hinweisen, dass ich friher menschliche Faktoren in der unterrichtet habe, und ich muss dem Senat
sagen, dass Australien an dem grofSten Versagen menschlicher Faktoren in der Weltgeschichte beteiligt war. Das ist
richtig. Wir haben es vollig zugelassen, dass diese Dinge unter unserer Aufsicht passieren. Was machen wir also damit?

Sollen wir, sollen wir einfach, na gut, zunachst einmal haben wir eine ganze Reihe von Menschen, die deswegen
sterben. Wir verlieren Verwandte. Wir verlieren Freunde. Wir verlieren Kollegen. Familienmitglieder sterben.
Familien zerbrechen, weil sich niemand Gber die Probleme einig ist, weil sie zu viel Angst haben, sie anzuschauen.



Sie leugnen, dass ich liige, und wissen es nicht einmal. Sie leugnen es. Und hier haben wir eine Situation, in der wir einen
Haufen Leute brauchen, die ihr medizinisches, dh, Fachwissen auf die richtige Art und Weise ausiiben dirfen, um
herauszukommen und damit zu beginnen, die Verletzten zu heilen und die Infizierten zu heilen und die Verwundeten zu
heilen.

Wir brauchen eine ganze Reihe von Sozialexperten, die versuchen, die Klifte in unseren Landern weltweit zu heilen.
Jawohl. Ja, genau. Und wir brauchen einen ganzen Haufen ethischer, juristischer Leute und Politiker, die sich der Sache
annehmen, um sicherzustellen, dass so etwas nie wieder passiert. Und weil wir zu sehr damit beschéftigt sind, ihre Arsche
zu schitzen, David Mark, scheint nichts davon zu passieren.

Was miissen wir tun, dies geschieht? Fangen wir also mit dem schwierigsten Pflaster an. Wir als Gesellschaft, und zwar
weltweit, ich spreche nicht von Amerika oder Australien oder sonst wo, ich spreche von der ganzen Welt. Wir sind schlecht
gerUstet, um Trauer in groBem Umfang zu bewaltigen. Wir haben einfach nicht die nétigen Fahigkeiten dafir.

Wir akzeptieren irgendwie, dass eine GroBmutter oder ein GroRvater oder, Sie wissen schon, jemand von Zeit zu Zeit
vererbt, wir verstehen das irgendwie, aber verstehen nicht, dass Moderna und Pfizer, als sie die mRNA-Injektion
entwickelt haben, dieser Injektion eine Sache namens Pseudouridin beigefligt haben.

2018 wurde veroffentlicht, dass Pseudouridin ein krebsforderndes Mittel ist. Und mit "krebsfordernd" meine ich nicht nur,
dass es den Korper dazu anregt, Krebs zu aktivieren, sondern auch etwas anderes. Es schaltet die natirlichen Systeme zur
aus. Wenn wir drei jetzt sterben wiirden und wir alle in ein Leichenschauhaus gebracht wiirden, um eine Autopsie
durchzufiihren, ware die gute Nachricht, dass wir alle drei irgendwo Krebs hatten.

Das liegt in der Natur der Sache, in der Natur des Lebens, Umwelt, des Lebensstils, Erndhrung, und weiter. Das Gute am
menschlichen Korper ist, dass wir natlrliche Abwehrkrafte dagegen haben. Und so tauchen eine Menge seltsamer Zellen
auf. Und die gute Nachricht ist, dass der Kérper die Fahigkeit hat, darauf zu reagieren und die seltsamen Zellen abzutoten.

Und wir gehen durch unser Leben und die groe Mehrheit von uns wird in unverandertem Zustand nicht an Krebs sterben,
sondern an etwas anderem. Wahrscheinlich an etwas Dummem. In meinem Fall werde ich wahrscheinlich von etwas
herunterfallen oder von einem Baum auf den Kopf getroffen werden oder was auch immer. Aber Tatsache ist, dass wir ein
natirliches System in unserem Kérper haben, das auf diese abnormalen Zellen reagiert.

Nun, hier gibt es ein winzig kleines Problem. Die Injektionen von Pfizer und Moderna zielten speziell auf ein System ab, das
das kontrolliert, und schalteten es aus. Das ist der Grund, warum man den Begriff Turbokrebs hort, den es bis COVID nicht
gab. So etwas wie Turbokrebs gab es nicht. Man hat den Krebs nicht im vierten Stadium entdeckt.

Und ich spreche zu einem Land, in dem Hautkrebs und einige andere Magen-Darm-Krebsarten weit verbreitet sind. Ich
weild also, was ich sage, wenn ich dies einem australischen Publikum erzdhle. Es besteht ein hohes Krebsrisiko, und das
Letzte, was man tun mochte, ist, eine Bevolkerung zu impfen, die bereits eine ungewdhnlich hohe Inzidenz von, sagen wir
mal, Melanomen oder anderen Formen von Hautkrebs aufweist.

Man wirde dieser Bevélkerung nicht etwas injizieren wollen, das die Krebsbekdampfungsfahigkeit ausschaltet. Aber im Fall
von Pfizer und Moderna sind diese Dinge passiert. Und das wurde absichtlich getan. Das Spike-Protein, das sowohl in die
mMRNA-Sequenz fiir Pfizer als auch fiir Moderna synthetisiert wurde. Beide zielen auf das menschliche Herz ab.

Und es ist nicht verwunderlich, dass wir liberall auf der Welt Menschen mit Myokarditis, mit kongestiver Herzinsuffizienz
und mit einer Reihe anderer Herzprobleme sehen. In der Tat kenne ich niemanden, der nicht jemanden kennt, der eines
dieser Herzprobleme hat. Das ist so sicher, wie das Aufwachen.

Sie herausfinden, dass jemand mit Herzinsuffizienz Krankenhaus liegt. Sie brauchen einen Katheter, weil sie ein Gerinnsel
haben. Das waren Dinge, die vertffentlicht wurden, und sie wussten, dass die Formel, die injiziert wurde, diese Dinge
verursachen wiirde. Das alles wurde 2018 veroffentlicht, Leute, alles, was ich gesagt habe, wurde veréffentlicht und war
bekannt, was hier drin vor sich geht.



Wir wussten, dass das Propylenglykol, das als verwendet wurde, so giftig war, dass es als industriell unzureichendes und
fiir den menschlichen Verzehr instabiles Molekiil angesehen wurde. Und das wurde eingesetzt, um die Haltbarkeit der
Injektion zu stabilisieren.

Wir wussten, dass dies zu Gerinnseln flihren wiirde. Wir wussten, dass es bei einigen Menschen Krebs verursachen wiirde.
Wir wussten, dass es bei manchen Menschen zu Herzmuskelentziindungen fiihren wiirde, und wir haben es nicht beachtet.
Ich habe also zuerst eine schlechte Nachricht. Wir haben die Welle des Leidens noch nicht gesehen.

Und das ist eine schreckliche Sache, die man den Menschen sagen muss, aber es ist wahr. Und wir missen uns mit der
Tatsache auseinandersetzen, dass uns noch mehr Leid bevorsteht, weil die Offentlichkeit vor den Fakten geblendet wurde.
Denn wenn die Menschen zugehort hatten. Und ich habe schon sehr, sehr frith dariiber gesprochen. Andere Leute taten
es.

Und ihr wisst ja, wie schwer es war, meine Sachen lberhaupt online zu finden. Das ist im Commonwealth so gut wie
unmoglich. Sie haben jeden Weg gesperrt, auf dem diese Informationen nach auRen gelangen konnten. Aber jetzt kénnen
die Leute zuriickgehen und sich meine Prasentationen im Jahr 2020 ansehen, in denen ich all diese Dinge dargelegt habe,
bevor der erste Schuss abgegeben wurde.

Es war alles 6ffentlich und wir haben es nicht beachtet. Das erste, was wir also tun mussen, ist, uns wirklich dartber klar zu
werden, dass unsere Nachbarn - ich verwende wieder einmal eine biblische Metapher - auf uns zurickfallen werden. Die
Geschichte vom barmherzigen Samariter wird zurickkommen und uns wirklich beiRen. Wer ist unser Nachbar? Nun, ich
sage lhnen, unser Nachster ist nicht nur jeder, der leidet, sondern unser Nachster sind auch die Menschen, die uns
verspottet haben.

Zu unseren Nachbarn werden auch Menschen gehoren, die uns Unheil gewiinscht haben. Menschen, die tatsachlich die
Dreistigkeit besallen zu sagen: "Ich wiinschte, die Ungeimpften wiirden sterben. Das werden lhre Nachbarn sein. Wenn Sie
also eine Person von ethischer und moralischer Konsequenz sind, miissen Sie jetzt in sich gehen und sich fragen: Oh, bin
ich bereit, einer Person, die mir den Tod wiinscht, eine Tasse kaltes Wasser anzubieten?

Und wenn Sie nicht bereit sind, dann priifen Sie jetzt Ihr Herz und bereiten Sie sich vor, denn Sie miissen diese Person
sein. Wenn wir eine bessere Menschheit am anderen Ende der wollen, miissen wir sicherstellen, dass wir nicht urteilen
und sagen: "Ich werde dir nicht helfen, weil du es bist", und dann all die Urteilsliicken auffillen, die wir hatten.

Also Teil eins. Und deshalb wollte ich damit beginnen, was jeder tun kann. Wir kénnen unsere Einstellung bereinigen und
erkennen, dass, selbst wenn wir verspottet wurden, und selbst wenn wir niedergemacht wurden, und selbst wenn wir
bedroht wurden, unsere Aufgabe darin besteht, zu bleiben und uns zu verpflichten, mit jeder einzelnen Person, die unsere
Hilfe braucht, menschlich zu sein, denn sie wird sie brauchen.

Ja, das ist Nummer eins. Nummer zwei ist, dass wir uns auf den eigentlichen Punkt konzentrieren missen. Und der
eigentliche Punkt ist, dass wir einen 6ffentlichen Sektor hatten, der verkauft wurde, so dass unser 6ffentliches Interesse
nicht gewahrt wurde. Aber die Interessen des privaten Sektors haben 6ffentliche Verantwortung liberlagert. Und das ist
etwas, womit wir uns auf Wahlebene befassen .

Ihr seht die Moglichkeit, dass einige Wahlen anstehen. Ich weil}, dass im Vereinigten Kénigreich bald einige Wahlen .
Wissen Sie, es gibt zu wenige Menschen, die sich tatsdachlich mit den Personen auseinandersetzen, die sich zur Wahl

stellen. Zu wenige Menschen konfrontieren sie und sagen: Bevor ihr meine Stimme bekommt, misst ihr sie euch erst
verdienen.

Und Sie miissen es sich verdienen, indem Sie sich schriftlich verpflichten, diese Art von Tyrannei zu beenden. Was soll das
bedeuten? Das bedeutet, dass die Bestechung durch die Volksrepublik China in Australien beendet wird. Das bedeutet,
den Einfluss Chinas zu stoppen, das die australische Regierung durch finanzielle Anreize manipuliert, so dass lhre
Immobilienwerte jetzt so exorbitant sind, dass Asiaten Immobilien kaufen kénnen, an die Australier nicht einmal
ansatzweise herankommen.

Wir missen uns mit realen Orten befassen, an denen der tatsachliche Wert Australiens in Kopfen der gewahlten Vertreter
an erster Stelle steht und nicht den finanziellen Interessen, denen sie dienen, untergeordnet ist. Und Sie haben eine



Aber im April und Mai haben Sie die Gelegenheit, die Leute zur Verantwortung zu ziehen, und Sie miissen sie zur
Verantwortung ziehen.

Sie missen diese Videos tatsachlich teilen. Ihr misst eure friiheren Inhalte teilen. Ihr misst tatsachlich Teil dieser Losung
sein. Und drittens, und ich sage das nur ungern, weil ich weiR, dass ich aus Amerika komme und immer Arger bekomme,
wenn ich das sage, aber die Geschichte mit dem gliicklichen Land muss ein Ende haben.

Australien ist kein gliickliches Land. Australien ist ein Land, das reich an Ressourcen ist. Das ist absolut wahr. Und es ist
reich an Kultur und Erbe. Das ist tatsachlich wahr. All diese Dinge sind wahr. Und offen gesagt, nachdem ich dort gelebt
habe und seit mehr als zwei Jahrzehnten Teil der australischen Gemeinschaft bin, kann ich mit Freude sagen, dass ich sehr
stolz auf all meine Verbindungen und Wurzeln bin.

Ich liebe es. Aber ich werde eine sehr, sehr klare Aussage machen. Wenn ihr (iber euer redet, misst ihr es wirklich in die
Luft jagen. Denn was ihr in Australien nicht versteht, ist, dass es flir Australier einfach ist, zu sagen: "Oh mein Gott, geht
riber nach Amerika, ihr misst eure eigene Versicherung abschliefRen, und ihr misst dies und ihr misst das, und oh mein
Gott, es ist so toll, weil wir Australier einfach zu einem Arzt gehen kénnen und dies bekommen, und wir kdnnen in eine
Apotheke gehen und das bekommen.

Aber was die Australier nicht verstehen, ist, dass die Konsolidierung der Macht, das Fehlen eines echten Wettbewerbs der
Grund dafir ist, dass man Kinder in Stadien aufstellen und ihnen ein todliches Gift injizieren kann. Jepp. Und es gibt
niemanden, der in der Lage ist, mit Ethik aufzustehen und zu sagen: Da mache ich nicht mit. Was also passiert, ist, dass man
dieses soziale System aufbaut, das einem als ein groRartiges System verkauft wird.

Es ist ein groRartiges . Es ist, wissen Sie, es ist eine kostenlose Gesundheitsversorgung. Das ist es. Meine Damen und
Herren, es tut mir leid, Ihnen das sagen zu miussen. Dies ist wahrscheinlich die harteste Nachricht, die ein Australier zu
horen bekommt. Ihr Gesundheitssystem ist nicht kostenlos. Sie sind von der lllusion der Freiheit versklavt. Sie haben keine
Wahl.

Sie haben nicht die Fihigkeit, unabhingige Entscheidungen zu treffen. Und ich kann Ihnen garantieren, dass lhre Arzte,
garantieren Sie, dass lhre Arzte in Wirklichkeit die Fassade fiir Drogenhandelskonzerne sind, die mehr Interesse daran
haben, was Sie als Pillen einnehmen, als daran, ob Ihre Lebensqualitdt angemessen ist oder nicht. Und es ist scheile, das
sagen zu missen.

Und ich behaupte librigens nicht, dass Amerika es besser hat. Wir wiirden die Gesundheitsversorgung nicht erkennen,
wenn sie uns in den Hintern beiBen wiirde. Aber Tatsache ist, dass es diese Art von Gliicksland-Syndrom gibt, das besagt:
Oh, wir haben diesen Wert und wir haben diesen Verdienst und wir haben all diese Dinge. Horen Sie mit dieser Geschichte
auf, denn sie tGbertdnt die ehrliche Kritik und die ehrliche Rechenschaftspflicht des nationalen Gesundheitssystems, das
kritisiert und hinterfragt werden sollte, und Ihre medizinischen Fachkrafte sollten zur Verantwortung gezogen werden.

Aber weil es das gliickliche Land ist und weil man eine kostenlose Gesundheitsversorgung hat, fragt niemand: "Kostenlos
zu welchem Preis?

Niemand stellt diese Frage, aber wir miissen sie stellen. Das ist eine unbequeme Wahrheit fiir sehr viele Australier. Ich habe
mich schon vor langer Zeit damit abgefunden. Und, und, die meisten Leute werden sagen: Oh, weifSt du, du hast ein schénes
Haus oder was auch immer. Ihr habt groRes Gliick. Nein, je hdrter man arbeitet, desto mehr Gliick hat . Und Australien sagt
immer wieder, dass wir das gllckliche Land sind.

Und wir haben zugelassen, dass uns das . Das ist genau richtig. Wir sind der apathischste Haufen von Verlierern. Ich hasse
es, das zu sagen, aber wir halten uns wirklich sehr, sehr hoch, aber wenn es heutzutage hart auf hart kommt, konnte man
in der Vergangenheit nicht sagen, dass wir in jedem, in jedem, in jedem Krieg, an dem Amerika beteiligt war, an vorderster
Front dabei waren.

Ja, das stimmt. Aber ich denke, dass es uns heute in diesem Land schwer fallen wiirde, irgendeine Art von Verteidigung
aufzubauen, auf die man sich verlassen konnte. Wir kdnnten es nicht tun, weil wir zu apathisch werden. Nun, und héren Sie,
ich habe liebe Freunde, die Mitglieder des Militars in Australien sind, und ich ehre den Dienst, den sie geleistet haben, so wie
ich den Dienst ehre, den alle hier und alle in unseren Verbiindeten auf der ganzen Welt geleistet haben, aber was ich sagen
mochte, ist, dass ich, ich habe die Veteranen von



Australien kehrt aus Konflikten zuriick, wie sie in Ruanda stattgefunden haben, lieber Freund, und sein Leben wird nie
mehr dasselbe sein, denn was er auf seiner Friedensmission erlebt hat, habe ich bei den Mannern gesehen, die aus
Afghanistan zuriickgekommen sind, und ich habe gesehen, was sie durchgemacht haben.

Und wenn es Australien wirklich ware, wiirden sie nicht nur einmal im Jahr eine Mohnblume tragen. Sie wiirden sich
tatsachlich um den emotionalen und mentalen Zustand dieser Menschen kiimmern. Sie wiirden sich um die Tatsache
kimmern, dass Australien bei Einsatzen Sie schieBen ihre Soldaten mit experimentellen Medikamenten und so genannten
Impfstoffen voll, bei denen es sich um klinische Versuche fiir Pharmaunternehmen handelt, von denen die Menschen in
Australien nicht einmal wissen, dass sie durchgefiihrt werden.

Sie nicht einmal. Um auf Ihren Punkt einzugehen, Graham, ja, es gibt so viel, was die Informationsseite dieser Sache
betrifft, die wir aufbauen und an der wir arbeiten missen, weil die Selbstgefalligkeit zu einem Ort der Apathie geflihrt hat.
Und wenn jemand wie ich 2016 nach Australien zognach Sydney, und ein Jahr spater zogen Kim und ich nach Melbourne,
ist lhnen klar, dass bei praktisch jedem Meeting, das ich besuchte, sei es in der Wirtschaft oder in der Politik, gefragt
wurde: "Warum in aller Welt sind Sie nach Australien gekommen?

Niemand kommt nach Australien. Erfolgreiche Menschen verlassen Australien. Nun, es ist schrecklich, das herauszufinden.
Es schrecklich, das zu sehen, aber die Tragddie ist, dass, egal ob Sie iber lhr, was auch immer es ist, Home and Away oder
was auch immer lhr Seifenopern-Ding ist, oder, Sie wissen schon, wenn Sie erfolgreich sind, was machen Sie dann? Du
gehst weg, du gehst nach Hollywood.

Wenn du Erfolg hast, gehst du. Wenn Sie in der Wirtschaft tatig sind, haben Sie Erfolg und gehen. Wenn du fir eine der
groRen, du weillt schon, Wirtschaftsprifungsgesellschaften oder Anwaltskanzleien oder, oder eine der grof’en Banken
arbeitest, was, was ist Erfolg? Der Erfolg ist, dass man geht, richtig? Und was bedeutet das? Es bedeutet, dass die Seele
Australiens immer armer wird, weil die Apathie zunimmt.

Und genau das missen wir andern, denn es gibt groRartige Australier, die GroRes leisten. Und ich habe tonnenweise von
ihnen in diesem Land getroffen. Ich weil3, dass ich als Experte in Residence fiir WA war und ich weiB, dass die meisten
Australier nach WA gehen, wo das ist. Ich meine, ich schwore, ich glaube, ich kenne mehr von Australien, als die meisten
Australier wissen.

Aber als ich in Orten wie Kalgoorlie und in Orten mitten in der Wiiste in Westaustralien war, habe ich echte Australier
gesehen, die wirklich hart daran arbeiten, eine groRartige Zukunft flir das Land zu schaffen. Aber ich habe auch
gesehen, dass jedes Mal, wenn jemand versucht hat, die Hand zu heben und zu sagen: Hey, ich glaube, es gibt einen
besseren Weg.

Vielleicht sollten wir dariiber nachdenken. Das GroBmohnsyndrom in Australien. Es ist absolut lebendig und gut, und in der
Minute, in der jemand die Hand hebt und sagt, ich denke, das ist falsch, ich denke, wir kdnnten etwas Besseres machen. Ich
glaube, es einen besseren Weg, konnte sich genauso gut fir ein ErschieBungskommando aufstellen lassen, denn das ist es,
was passieren wird, und deshalb miissen wir... Ich meine, hort zu, ihr wisst das wahrscheinlich, ich war mit Pete Evans
zusammen, frih in der Pandemie, und er wurde gekreuzigt, weil er mit mir geredet hat... Ja, jetzt hat Pete Evans einen
Haufen Dinge getan und ihr wisst, die Leute haben ihre Meinung Uber ihn.

Wie auch immer. Es ist mir egal. Aber er hat versucht, Gber das einzige Portal, das er hatte, Informationen nach Australien
zu bringen. Gut fir ihn. Gut gemacht. Und er wurde gekreuzigt, weil ich in seiner Show war. Ich denke, Pete ist ein
fabelhafter Kerl. Und wissen Sie was? Ich kenne Leute wie ihn tberall auf der Welt, und sie sind interessant.

Und ja, vielleicht haben sie ein paar schrullige Ansichten Uiber die eine oder andere Sache, aber ich sage euch was. Er hat
das getan, was er tun konnte, um eine Botschaft zu verbreiten, die sonst niemand tat, und war gut so. Er hat es aufs Spiel
gesetzt. Wie tragisch war es, dass meine australischen Freunde sein Video nicht mit ihren Freunden teilen wollten, weil sie
nicht den Eindruck erwecken wollten, dass sie Pete Evans unterstiitzen.

du Witze? Ja, genau. Willst du mich verarschen? Du willst keine lebensrettenden Informationen weitergeben, weil du
denkst, dass der Kerl was auch immer hatte, was auch immer deine Gedanken waren, es ist mir egal. Er hat versucht,
Menschen zu helfen, und es war traurig, das zu sehen, und das muss sich andern. Das muss es unbedingt. Ahm, wir haben
bereits die Stundengrenze tberschritten und ich mochte Sie nicht gehen lassen.



Ahm, Dave, kénnen wir dich noch ein bisschen linger festhalten? Ja, klar. Okay, lassen Sie uns, lassen Sie uns, ah, ich denke,
dass wir aus Produktionsgriinden und anderen Griinden das Interview in zwei Teile aufteilen miissen. Ich mdchte lhnen,
Dave Martin, dafiir danken, dass Sie an diesem wunderbaren Interview teilgenommen haben. Wir haben noch einen ganzen
Stapel Fragen, die wir stellen wollen.

Ich genieRe diese Ehrlichkeit, John. Was ist mit Ihnen? Aber es ist sehr erfrischend und ich denke, dass jeder da drauRen,
ah, absolut begeistert sein , was David zu sagen hat. Okay. Wir méchten euch allen danken, dass ihr euch das angeschaut
habt. Es funktioniert nicht, wenn Sie es nicht mit anderen teilen. Wir sehen Sie morgen Abend wieder fiir Teil zwei dieses
hervorragenden Interviews mit Dr.

David Martin. Auf Wiedersehen fir den Moment. Perfekt.



